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Dialog ekumeniczny — znaki nadziei
dla chrzescijanstwa

Podejmowanie tematu odnoszacego si¢ z jednej strony do ekumenicz-
nego dialogu, a z drugiej do znakow nadziei dla nadal rozbitego chrzesci-
janstwa, bedacego — jak powiada Dekret o ekumenizmie Soboru Watykan-
skiego II — podziatem jawnie sprzeciwiajacym si¢ woli Chrystusa i bedacym
zgorszeniem dla $wiata, a zarazem szkodzacym ,,najswigtszej sprawie prze-
powiadania Ewangelii wszelkiemu stworzeniu” (DE 1)!, mogtoby si¢ wyda-
wac wrgcz prowokacyjnym zabiegiem. A jednak mimo trudnosci, jakie na
swej drodze napotykat i nadal spotyka ruch zjednoczeniowy od stu lat oraz
od czterdziestu dialog ekumeniczny, szczegodlnie zintensyfikowany w ostat-
nich swoich etapach, sklania on — jak powiedziat Jan Pawet Il — do pdjscia
,»haprzod droga trudna, ale przynoszaca wiele radosci — droga jednosci i ko-
munii chrzescijan. Dialogi migdzywyznaniowe na ptaszczyznie teologicznej
przyniosty konkretne i widoczne owoce. I to wtasnie zachgca, by ta droga
p6js¢ dalej” (UUS 2). Papiezowi chodzi tu bez watpienia ,,0 pojscie dalej
z nadzieja” (zob. UUS 1, 4). Przy czym trzeba jednak pamigtac, by na pro-
wadzone dialogi patrze¢ oczyma wiary, bowiem to, co nie znalazto dotad
akceptacji dialogujacych stron, pozostaje nadal jako problem otwarty albo
jako wyrzut sumienia, iz podjgte dzieto nie zostato spetione. Obliguje to
do mobilizacji, by w kolejnych fazach prowadzonych rozmow wiele kwestii
trudnych, dotad nie rozwiazanych, znalazto swoje nowe naswietlenie czy

" Ks. dr hab. Wojciech Hanc, prof. UKSW, jest kierownikiem Katedry Ekumenizmu na
Wydziale Teologicznym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

! Por. takze encyklike Jana Pawta IT Ut unum sint (1995). Odtad skrot: UUS z podaniem
odnos$nego numeru dokumentu, tutaj: UUS 6.
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wrecz uzyskato konsens dialogujacych stron (por. DE 4, 9, 11; zob. Kate-
chizm Kosciota Katolickiego, n. 821).

Skoro dzieto ekumeniczne zostato przez Kosciot katolicki podjgte z na-
dzieja jako ,imperatyw chrzescijanskiego sumienia o$wieconego wiarg
i kierowanego mito$cia”, to nie moga nie mie¢ tu zastosowania stowa Apo-
stota Narodéw z Listu do Rzymian, iz ,,nadzieja zawie$¢ nie moze, poniewaz
mito$é Boza rozlana jest w sercach naszych przez Ducha Swigtego, ktory
zostal nam dany” (Rz 5, 5). Stad, wedlug Jana Pawta II, nadzieja jednosci
chrzescijan znajduje swoje Boskie zrodto w jednosci trynitarnej Ojca, Syna
i Ducha Swigtego (UUS 8). Nie dziwi przeto, iz juz sam dialog ekumenicz-
ny jako istotny element ekumenii i priorytet Kosciota (zob. DE 4; UUS 31)
stanowi dla chrzescijanstwa szczeg6lny znak czasu.

Oczywiste juz dzi$ jest, ze poczawszy od II Soboru Watykanskiego Ko-
$ciot katolicki wszedl nieodwotalnie na drogg ekumenicznych poszukiwan,
czyniac to szczegolnie poprzez dialog doktrynalny, zdazajac ku pelni praw-
dy, co znaczy, ze Ko$cidt wstuchuje si¢ w glos Ducha Panskiego, ktory uczy
go uwaznie odczytywac ,,znaki czasu” (UUS 3). Dlatego nie sposéb w tym
miejscu nie wspomnie¢ — jesli chcemy wskaza¢ w odniesieniu do dialogu
ekumeniczego na jakie$ znaki nadziei dla chrzescijanstwa — jednego z wiel-
kich propagatorow jednosci, jakim byt Jan XXIII, ktory w encyklice Pacem
in terris m. in. stwierdza, iz ,,znaki czasu” nie stanowig czego$ przygodne-
go czy dodanego dla ubogacenia pewnych wydarzen lub kwestii, lecz — jak
powiada prekursor w tym wzgledzie M. D. Chenu — powinny sta¢ si¢ pod-
stawa dla konstruowania mysli. Zreszta kazda z czterech czgsci encykliki
Jana XXIII konczy si¢ wymienieniem znakow czasu, by mocno uwydatni¢
wartosci ewangeliczne budzace si¢ w toku dziejow, z czego nie mozna wy-
eliminowa¢ pragnienia jedno$ci chrzeScijan®. Takze II Sobor Watykanski,
a nastgpnie Pawet VI i Jan Pawet II, w $lad za ktorymi poszto wielu katolic-
kich teologow, w zakresie tzw. pozytywnych ,,znakow czasu” wspierajacych
Ewangelig, zycie religijne i spoteczno-kulturowe, wymieniaja: rosnaca soli-
darno$¢ pomigdzy panstwami i narodami, domaganie si¢ prawa do wolnosci,
sprawiedliwos$ci i pokoju, zatroskanie o dzieto stworzenia i poszanowania
przyrody, peten dynamizmu rozw6j mtodych Kosciolow, nowe mozliwosci
i sposoby ewangelizacyjne, a nade wszystko dwudziestowieczny zryw ku
chrzescijanskiej jednosci, zwany ruchem ekumenicznym?®. Jezeli wigc teo-
logia ,,znakow czasu” wybudowata pomost mi¢dzy ,,natura” i ,,nadnatura”,

2 To wiasnie o tym wielkim Papiezu jedno$ci wspomina M. D. Chenu w pozycji: Lud Bozy
w Swiecie, Krakow 1968, s. 37-38; por tenze, Les signes du temps, ,,Nouvelle revue théologique”
87 (1965), s.29-39.

3 Zob. C. Bartnik, Czym sq znaki czasu?, ,,Ateneum Kaptanskie” 150 (2008), z. 595,
s.425-427.
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migdzy dziejami ludzkimi a historia zbawienia, migdzy $wiatem a Koscio-
tem*, to czy nie moze stanowi¢ rownocze$nie pomostu pomigdzy chrzesci-
janskimi tradycjami wyznaniowymi, prowadzacymi z soba od ponad 40 lat
doktrynalny dialog teologiczny, uwrazliwiajacy na fakt wspolnego brater-
stwa oraz tego, ze wigcej chrzescijan taczy niz dzieli, w czym oparciem sa
przeciez dwie fundamentalne tajemnice: Misterium Trinitatis et Misterium
Christi? Trzeba przeto powiedzie¢, ze ekumenizm w ogole, a w szczegolno-
sci dialog ekumeniczny, przy pomocy Bozego wsparcia, moga z niemozliwe-
go czyni¢ mozliwe, o czym bgdzie mowa ponizej. | cho¢ droga dialogu jest
trudna, zmudna i utkana wieloma przeszkodami, to nie mozna nie zgodzi¢
si¢ z prorocza wizja Jana Pawla Il wyrazona na kartach jego wiekopom-
nej encykliki ,,0 dzialalno$ci ekumenicznej”, iz wlasnie ekumenizm stara
sig sprawi¢ — w czym najwigksza rolg petni dialog ekumeniczny — usunigcie
narostych w dziejach rozbieznosci tak doktrynalnych, jak i dyscyplinarnych,
bedacych nadal przeszkoda dla peinej komunii pomigdzy chrzescijanami
(por. UUS 36). Zadaniem przeto prowadzacych dialog jest, by ,,czgscio-
wa komunia istniejagca migdzy chrzescijanami wzrastata ku petnej komunii
w prawdzie i mitosci” (por. UUS 14).

W zwiazku z powyzszym rodzi sig kilka pytan: czy trudna droga eku-
menicznych zmagan dialogowych moze rosci¢ jakie§ konkretne nadzieje
na przyszto$¢? Czy wypracowanych ponad sto migdzywyznaniowych do-
kumentoéw dialogowych i przynajmniej jeszcze raz tyle dokumentoéw lo-
kalnych Wspolnot® (poza jednym zaakceptowanym przez zwierzchnosci
dialogujacych Kosciotow, a jest nim Wspolna Deklaracja w sprawie nauki
o usprawiedliwieniu — Augsburg 1999)°, pozostanie li tylko dekoracyjnym
elementem widniejacym na poétkach ekumenistow i teologow? Czy bedzie
mozna wreszcie — postugujac si¢ stowami Jana Pawta II — ,,przekroczy¢
prog nadziei” w dialogu ekumenicznym?’ Oto niektore tylko pytania, ktore
jawia si¢ przed zadanym autorowi tematem ,,0 znaki nadziei dla chrzesci-

4 Zob. B. Przybylski, Znaki czasu, ,,Ateneum Kaptanskie” 74 (1970), z. 366, s. 134.

> Dysponujemy juz dzisiaj kilkoma wydaniami zebranych razem dokumentéw dialogo-
wych — bilateralnych i multilateralnych w nastgpujacych jezykach: francuskim, angielskim,
niemieckim i wloskim, majacymi rangg urzgdowych wydan, czego przyktadem niech bedzie:
H. Meyer, D. Papandreu, H. J. Urban, L. Fischer (hrsg.), Dokumente wachsender Ubereinstim-
mung, Paderborn u. Frankfurt/M, Bd I 1983, Bd II 1992 (odtad skrot: DwU z podaniem odno-
$nego tomu i strony) oraz G. Cereti i S. J. Voicu (red.), Enchiridion Oecumenicum. Documenti
del dialogo teologico interconfessionale, t. 1-8, Bologna 19862007 (skrét: EOe z podaniem
tomu i strony).

¢ Zob. K. Karski (red.), Deklaracja o usprawiedliwieniu: historia powstania, tekst dekla-
racji, opinie komentarze, Bielsko Biata 2000.

7 Zob. Przekroczyé prog nadziei. Jan Pawel Il odpowiada na pytania Vittoria Messoriego,
Lublin 1994, s. 116-122.
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janstwa” na ekumenicznej drodze rozmow i ,,urzgdowego czyli oficjalnego”
dialogu.

Wreszcie wydaje sig by¢ do$¢ wazne w tej wprowadzajacej czgsci uswia-
domienie sobie faktu, iz oficjalny dialog zostal uprzedzony wczesniejszymi
rozmowami bilateralnymi, czego wyrazem staty si¢ rozmowy pomigdzy an-
glikanami i prawostawnymi, anglikanami i starokatolikami, starokatolikami
i prawostawnymi, co juz na tamtym etapie zaowocowato pewnymi wynika-
mi pozytywnymi. Ponadto nie mozna nie zauwazy¢, sledzac histori¢ pro-
wadzonych rozméw migdzywyznaniowych, iz ruch ekumeniczny pierwszej
potowy XX wieku, postrzegany w jego calosci, wyptywat z innych uwarun-
kowan, gdyz chodzito o osiagnigcie przynajmniej pewnej wspolnoty na tam-
tym, wstgpnym etapie jego prowadzenia, stanowiac przedpole dla osiagnig-
cia jednosci w daleko szerszym zakresie, czego wyrazem byto powstanie
w Amsterdamie (1948) Ekumenicznej Rady Kosciotow®. Jednak od tamtego
wydarzenia, czyli po ponad 60 latach, prowadzone na r6znych ptaszczyznach
wielostronne i dwustronne dialogi pomigdzy réznymi tradycjami wyznanio-
wymi zaczely nie tylko stawa¢ w centrum uwagi zjednoczeniowych poczy-
nan, lecz spowodowaty rozpoczgcie calej sieci przeroznych dialogdéw, ktore
w ich intensyfikacji i rozwoju, a przede wszystkim w osiagnigtych wyni-
kach, zmuszaja dzi$ do pochylania sig specjalistow i ekspertow ekumenicz-
nych nad ponad stu dokumentami, ktore nadal czekaja na recepcj¢ najwyz-
szych gremiow koscielnych. Majac przeto na uwadze wspomniany juz wyzej
fakt, iz dialog ekumeniczny stanowi istotny element wspotczesnych zabie-
26w zjednoczeniowych, a zarazem ,,wezet gordyjski” ekumenii, stanowiacy
0 jej ,,by¢ albo nie by¢”, oraz to, ze czgsto przezywa on roznorakie trudnosci
i przestoje, zapytajmy ponownie: czy w ogole mozna wskaza¢ przynajmniej
na pewne przebtyski nadziei na przysztos¢, iz trud wielu powolywanych ko-
misji dialogowych w przeszto$ci i terazniejszo$ci nie pdjdzie w zapomnienie
czy wrecz w beznadzieje? Dlatego niniejsze opracowanie zwroci uwage li
tylko przyktadowo na niektore przyczynki, znaczone nadzieja na lepsza pod
tym wzgledem ekumeniczna przysziosc.

1. Komunikacja §wietych meczennikéw z Bogiem i ludZzmi
— znakiem nadziei na pojednanie chrze$cijan

Kazdy ze swigtych, zarowno kanonizowanych i beatyfikowanych, jak
i zwyczajnych ludzi realizujacych heroizm wiary, nadziei i mito$ci, nosi
w sobie ,,nasienie mgczenstwa”. Stad Jan Pawel II przygotowujac Kosciot

$ Por. DWU 1, s. 12.
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rzymskokatolicki do obchodéw jubileuszu roku 2000, swiadom okrucienstwa
spowodowanego przez dwie §wiatowe wojny, a zarazem deptania w okre-
sie ponad 70 lat panowania totalitarnych systemow ludzkiej godnosci, gdzie
sztucznie podtrzymywane podziaty dochodzity wrecz do absurdalnych roz-
miarow, podczas catego pontyfikatu nie mogt nie wspominaé o tych, ktorzy
cierpieli z powodu Ewangelii, bez wzgledu na wyznaniowa przynalezno$¢.
Datl temu m.in. wyraz w liscie apostolskim Tertio millennio adveniente’,
w ktorym pisze, iz Ko$ciot pierwszego tysiaclecia zrodzit si¢ z krwi meczen-
nikow: sanguis martyrum — semen christianorum, cytujac stowa Tertuliana
z jego dzieta Apologeticus (50, 13), ktore ciagle sa aktualne, gdyz i

u kresu drugiego tysiaclecia Ko$ciot znowu stat si¢ Kosciotem meczennikow.
Przesladowania ludzi wierzacych [...] zaowocowaty wielkim posiewem mg-
czennikoéw w roznych czesciach $wiata. Swiadectwo dawane Chrystusowi, az
do przelania krwi, stato si¢ wspdlnym dziedzictwem zaréwno katolikow, jak
prawostawnych, anglikanow i protestantow. [...] To $wiadectwo nie moze by¢
zapomniane [...]. W naszym stuleciu wrocili mgczennicy (TMA 37).

W ujeciu Papieza ma to szczegolny charakter i wymowe ekumeniczna,
bowiem 6w ekumenizm $wigtych jest najbardziej przekonujacy (tamze). Sko-
ro juz w Il wieku ,,krew mgczennikdw stala sig nasieniem chrzescijan”, to nie
moze by¢ truizmem ani przesadnym wyrazem dewocji zwrdcenie uwagi na
ten ekumeniczny fakt w czasach wspotczesnych, czyli meczenstwa fizycz-
nego lub moralnego — znakéw chrzescijanskiej nadziei, czego wyrazem jest
takze wspolczesnie akceptowana przez parlamenty dewastacja symboli reli-
gijnych, a szczegolnie krzyza — niezwyklego znaku chrzescijanskiej nadziei.
Dlatego nie dziwi, ze rozwijajacy si¢ po Il wojnie $wiatowej ruch ekumenicz-
ny wpisuje w swoja istotna tre$¢ i zakres meczenstwo chrzescijan, o ktérym
Jan Pawet IT w encyklice Ut unum sint'® az czterokrotnie wspomina, ze

odwazne §wiadectwo licznych meczennikéw naszego stulecia, nalezacych do
innych takze Kosciotow i Wspolnot koscielnych, ktére nie sa w pelnej komunii
z Kosciotem katolickim, nadaje nowa moc wezwaniu Soboru [...], bowiem

° List apostolski Tertio millennio adveniente ogloszony w zwiazku z przygotowaniem
jubileuszu roku 2000 (10 X1 1994) zawiera si¢ w zbiorze: Listy pasterskie Ojca Swietego Jana
Pawla I, Krakow 1997, s. 9-56. Odtad skrét: TMA z podaniem odno$nego numeru doku-
mentu.

10" Jest to magna charta wspotczesnej ekumenii, jeszcze w pelni niezglebiona, zwana
takze przez ekumenistow ,,wielka karta dialogu”, opublikowana 25 maja 1965 r. Tekst polski
encykliki ,,0 dzialalnosci ekumenicznej” zawiera sie w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawta II,
Krakow 1996, s. 989-1077.
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ci nasi bracia i siostry, potaczeni przez wielkoduszna ofiar¢ z wlasnego zycia,
ztozona dla Krolestwa Bozego, sa najbardziej wymownym $wiadectwem tego,
iz mozna przekroczy¢ i przezwycigzy¢ wszelkie elementy podziatu, sktadajac
catkowity dar z siebie dla sprawy Ewangelii (UUS 1).

Nastepnie Papiez wspominajac ,,pierwiastki uswigcenia i prawdy, ktore
w roznych Kosciotach i Wspdlnotach sa obecne i dziataja poza widzialny-
mi granicami Kos$ciota katolickiego” — wymienia takze ,,prawdziwa wigz
w Duchu Swietym”, gdyz Trzecia Boska Osoba przez wszystkich chrze-
$cijan uznawana za ,,duszg” ekumenii, ,,przez swe taski i dary pos$rod nich
dziata takze swa uswigcajaca moca, a niektérym sposrod nich dat nawet site
do przelania krwi” (UUS 12). W mocy Ducha Bozego Jan Pawet II postrzega
rozbudzenie tgsknoty i dziatanie przypieczetowane meczenstwem, by wszy-
scy mogli zjednoczy¢ si¢ w pokoju (por. tamze). Owo $wiadectwo dawane
,»az do przelania krwi” to, wedlug Papieza, ogromny obszar dla catego eku-
menicznego doswiadczenia, w tym takze na polu ekumenicznego dialogu,
co stanowi szczegolne wyzwanie wobec naszej epoki (zob. UUS 48). Dlate-
go ekumenizm meczennikoéw jest ze wszystkich jego wymiarow najbardziej
przekonywujacy, poniewaz wskazuje droge ku jednosci bedacej bezposred-
nim dziedzictwem krzyza, przezywanego wytacznie w kontekscie Jezuso-
wej prawdy'!. Stad w teocentrycznej perspektywie chrzeécijanie maja juz
wspolne martyrologium, ktére obejmuje takze licznych meczennikow na-
szego stulecia. Martyrologium to ,,jest Swiadectwem, ze na pewnym glebo-
kim poziomie Bog utrzymuje mi¢dzy ochrzczonymi komuni¢ w wiernosci
najwyzszemu nakazowi wiary, jaka si¢ objawia w ofierze zycia” (UUS 84).
Swieci wywodza si¢ z wszystkich Kosciolow i Wspélnot koscielnych, ktore
otworzyty im drogg do korzeni zbawienia. To oni stanowia dowo6d na moc
taski, ktora objawia si¢ w meczenstwie az do Smierci, w owej najprawdziw-
szej realistycznej komunii z Chrystusem, ktory, wedlug Apostota Narodow
(por. Ef 2,13), rozlewa wlasna krew i przez tg ofiar¢ przybliza ku sobie
tych, ktorzy niegdy$ byli daleko (UUS 84). To mgczennicy, ktorych taczy
ta sama wiara, mimo iz pochodza z r6znych wyznaniowych tradycji, budu-
ja pomost migdzy Kosciotami i koscielnymi Wspdlnotami. Jednoczesnie
za$ odwotywanie si¢ do ich §wiadectwa wiary ubogaca chrze$cijan réznych
konfesji'2. Whasnie w tym miejscu chciatoby si¢ sparafrazowaé Tertuliano-
wa sentencje, iz krew megczennikéw stanowi nasienie dla chrzescijan bez

! Por. Jan Pawet I, Homilia: Nigdy nie ulekli si¢ przed mocq zta, ., Ossevatore Romano”
21(2000), nr 7-8, s. 33.

12 Por. T. Siuda, Duszpasterstwo ekumeniczne w archidiecezji poznanskiej, w: J. Budniak
(red.), Ekumenizm w duszpasterstwie parafialnym, Katowice 2007, s. 140.
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wzgledu na denominacyjng przynaleznos$¢. Sa to po prostu znaki nadziei dla
urzeczywistnianego przez nich dialogu mitosci i pojednania. Dla ekumeni-
stow jest przeto czyms$ oczywistym, iz Swigci nie moga dzieli¢, bowiem sa
wzorem i przyktadem do nasladowania'®. Wedtug prof. A. Naumowa, przy-
nalezacego do Kos$ciota prawostawnego, a zarazem slawisty, cze$¢ oddawa-
na $wigtym, zwlaszcza wspolczesnym, jest projekcja okreslonych potrzeb
czy oczekiwan Kosciotow. Maja swoje transcendentne odniesienie, a jed-
noczesnie s bardzo mocno wro$nigci w histori¢, w sprawy doczesne, cho-
ciaz bardzo rzadko czynili to z wlasnej woli i inicjatywy. I dalej, niektorzy
swigct stali si¢ symbolami jednosci wielu narodow. Po prostu ,,prawostawni
wierza, ze $wigci jako specjalna kategoria sprawiedliwych, po $§mierci znaj-
duja si¢ w niebie [...], ze sa posrednikami i orgdownikami migdzy ludzmi
i Bogiem, ze wyshluchuja prosb ludzkich i w modlitwach zanosza je przed
Pana”'*. Na pytanie za$, czy $wigci tacza czy dziela, Profesor odpowiada
na obydwa pytania twierdzaco. Lacza bowiem ,,Kosciol dawniej wojujacy,
dzi$ pielgrzymujacy, z Kosciotem Chwaly, tacza czlowieczenstwo z bosko-
$cia, przemijalno$¢ historii z wieczna ponadczasowos$cia zbawienia. t.acza
Lud Bozy, by za ich przyczyna wielbit Tego, ktory ich do $§wigtosci powotat,
by byli stawiani za wzor wobec wiernych”. Dlaczego wigc dziela? Dziela
tym, ,,z czego Bog pozwolil im si¢ otrzasnaé — historia”, swoim genetycz-
nym powiazaniem z ziemska rzeczywistoscig. Wedlug A. Naumowa, ,.,to
Kosciot jako instytucja ziemska sprowadza nieraz 6w mistyczny wymiar
swietosci do historycznego czy politycznego konkretu”!>. Nie ulega watpli-
wosci, iz perspektywa ekumeniczna w refleksji Profesora Naumowa szcze-
gblnie dochodzi do glosu, bowiem swoje dywagacje popiera przyktadami
swigtych, zwlaszcza meczennikow, wyniesionych do chwaly, a wywodza-
cych si¢ z roznych Kosciotow, co nie znaczy, by nie uwydatnia¢ rdznic
wyznaniowych w tym wzgledzie!®. W ekumenii jest to czyms$ normalnym,
gdyz zwlaszcza w dialogu nalezy moéwi¢ o tym, co chrzescijanie uwazaja za
wspodlne dziedzictwo, jak i o tym, czym si¢ pomig¢dzy soba roznia.
Podobne stanowisko jest zajmowane w teologiczno-ekumenicznej re-
fleksji ewangelickiej, ktora takze podkresla ekumeniczny wymiar problemu
czci $wigtych, przytaczajac jako potwierdzenie dialogi doktrynalne katolic-

13 Zob. R. Mikler, Wstep, w: Z. 1. Kijas (red.), Swieci a pojednanie Koscioléw. Swieci lqczq
czy dzielq?, Krakow 1998, s. 9—12.

14 A, Naumow, Swieci lqczq czy dzielq? Perspektywa prawostawna, w: Z. 1. Kijas (red.),
dz. cyt.,s. 78.

5 Tamze, s. 79.

16 Zob. tamze, s. 78-80.
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ko-luteranskie i katolicko-zielonoswiatkowe'”. Nie wchodzac w dialogowe
stanowiska, warto zwroci¢ uwage na niezwykle cenng w tym wzgledzie sen-
tencjg, wypowiedziang przez K. Bartha, jednego z najwybitniejszych teolo-
26w Kosciota ewangelicko-reformowanego, i w ogoéle teologa ewangelickie-
go XX wieku, z ktérym dos¢ czgsto dialogowat Jan Pawet I1. Oto tresc jego
wypowiedzi:

Prawo przynaleznos$ci do jednej «spotecznosci §wigtych» maja nie tylko zy-
jacy aktualnie, ale i umarli; nie tylko wspotczesnie zyjacy, ale i ci, ktorzy ich
poprzedzili, wraz z nimi notorycznie wypowiadaja swoje stowa i czynia swoje
dzieta; ich historia nie konczy si¢ bynajmniej wraz z zejéciem z tego $wiata;
dosy¢ czgsto dzieje sig tak, ze ich historia dopiero dtugi czas po $mierci, posrod
ich potomkow osiaga decydujace stadium, wchodza w trwaly zwiazek z kazdo-
razowa terazniejszoscia'®.

I cho¢ powyzszej konkluzji nie wypowiedzial wyzej cytowany teolog
ewangelicki, to mozna skonkludowac¢, ze w takim patrzeniu na $wigtych,
w tym rzymskich katolikow, §wigci jawia si¢ jako jasne promienie dla przy-
sztosci chrzedcijanstwa i1 kontynuacji trudnego dialogu ekumenicznego,
cho¢ wydawac by sig moglo, iz w tak szczegotowej tematyce tyczacej si¢
swigtych taczy wszystkich chrzescijan jedno wielkie communio sanctorum,
ktorych bez wzgledu na terminologig nalezy uwaza¢ za ,,upamigtniajacych
swiadkow wiary”, wiary wspolnej w moc przepowiadanego Bozego stowa.
W refleksji prof. K. Karskiego protestantyzm dopuszcza wspominanie §wig-
tych, o ile stuzy ono zilustrowaniu wiary w Chrystusa, wzmocnieniu stabych
w wierze oraz dodawaniu otuchy Jego nasladowcom poprzez wskazywanie
na ich zarliwa wiarg, gleboka mitos$¢, niezwykla cierpliwos¢, wytrwatos¢
i bohaterstwo [...], dostrzega si¢ rolg Swigtych jako wzoru dla wtasnego zy-
cia wiary”", w tym takze w sensowno$¢ dialogu ekumenicznego, branego
w waskim i szerokim jego ujmowaniu. Ekumenizm bowiem §wigtych (mg-
czennikow) jest najbardziej przekonywujacy. Wymienmy wigc sposrod ca-
tego ekumenicznego martyrologium chocby takie osobowosci, jak: Lambert
Beauduin, Martin Bucer, Grzegorz Palmas, Paul Irénée Couturier, Jan XXIII,

17 Zob. K. Karski, Koscioly protestanckie a kult swietych, w: Z. J. Kijas (red.), dz. cyt.,
s.99-101.

18 Cyt. za: K. Karski, dz. cyt., s. 98.

19 Tamze, s. 102.
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Jan Pawet II, Dietrich Bonhoeffer® czy Roger Schutz z Taizé?'. Oto jedy-
nie kilka osobowych przyktadow, bedacych znakami nadziei dla chrzesci-
janstwa, a zarazem wielkich $wiadkow Ewangelii i ekumenii. Niezaleznie
wigc od konfesyjnej przynaleznosci, §wigci, a zwlaszcza meczennicy, poka-
zuja $wiatu, ze chrzescijanska egzystencja oznacza w rzeczywistosci bycie
1 ofiar¢ sktadana na rzecz innych. To §wigci meczennicy tworza niepojgte
communio sanctorum, zapraszajac do gromadzenia si¢ i pojednania wokot
Chrystusa®. Swieci tworza prawdziwa, a zarazem nieprzemijajaca historieg,
pisang ponad wszelkimi podziatami, a czynia to poprzez swoj nieustannie
prowadzony dialog zycia z Ojcem przez Chrystusa w Duchu Swigtym. Dla-
tego ich $wiadectwo budowania jednosci opartej o Trojjedynego Boga jest
z jednej strony jej widzialnym znakiem, z drugiej za$§ same wspomnienia
owych $wiadkow wiary sa budowaniem mocnych fundamentéw nadziei,
ktora ozywia¢ bedzie wiarg przysztych pokolen®. Nie dziwi przeto stwier-
dzenie Jana Pawta Il juz wyzej sygnalizowane, a zapisane na kartach Tertio
millennio adveniente, iz ,,Chyba najbardziej przekonywujacy jest [...] «eku-
menizm $wigtych» meczennikow. Communnio sanctorum mowi glosniej
anizeli podziaty” (TMA 37). Fenomen chrze$cijanstwa sprawia, ze wyznaja-
cy tego samego Boga, bez wzgledu na rozbieznosci doktrynalne, ktérych sie
jeszcze nie udato w dialogu wyeliminowa¢, traktuja meczenstwo jako owoc
»zycia w Chrystusie”, jako doskonate przebostwienie lub rzeczywista wol-
nos$¢ i usprawiedliwienie, a przez to potwierdzaja fakt niezwyklej wiernosci
Ewangelii oraz $cistej wigzi z Chrystusem.

20 Zwrdcic¢ warto uwage na niezwyklos$¢ postawy Dietricha Bonhoeffera, ktory w niemiec-
kim obozie koncentracyjnym stat si¢ m¢czennikiem za udziat w spisku politycznym. Wedtug
Eberharda Bethge, jego dzieto i zycie tworza pomost pomigdzy zwasnionymi krajami i blokami,
pomigdzy poréznionymi konfesjami, przy czym dopiero 10 lat po $mierci teologa uwidocznito
si¢ jego oddziatywanie na innych. Por. E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer, Bielsko-Biata 1996,
s. 7-9. D. Bonhoeffer zginat 9 kwietnia przez powieszenie w Flossenburgu. To o nim W. A. Vis-
ser’Hooft, dtugoletni sekretarz generalny SRK, powiedziat m. in., iz ,,nauczytem si¢ wigcej
zjego pytan, niz on zmoich odpowiedzi”, E. Bethge, dz. cyt., s. 137; za§ Reinhold Niebuhr, jeden
z wybitnych teologdéw protestanckich w USA, stwierdza: ,,Nie tylko jego mgczenska smier¢,
leczréwniez jego czyny i koncepcje niosa nadziejg na odrodzenie nowego sposobu przezywania
wiary protestanckiej w Niemczech. Bedzie to wiara o wiele glebsza od wiary wielu sposrod jego
krytykéw”, E. Bethge, dz. cyt., s. 138—139.

2l Zob. T. Siuda, dz. cyt., s. 141.

22 Zob. A. Nossol, Teologia blizsza zyciu, Opole 1984, s. 328-330.

3 Por. Jan Pawel I1, Ekumenizm meczennikéw. Rozwazanie przed modlitwq ,, Regina coeli”,
,,L'Osservatore Romano” 21 (2000), nr 7-8, s. 32.
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2. Dialog ekumeniczny wpisany ,,w serce ekumenii”
— znakiem nadziei i szansg dla chrze$cijanstwa

Jan Pawetl Il w ekumeni¢ czaséw wspotczesnych, przeniknigta krwia
meczennikow na rzecz jednosci, wpisat dialog jako podstawowa kategorig
eklezjologiczna, wlaczajac go zarazem w wizj¢ jednania. Idac za wskazania-
mi II Soboru Watykanskiego, chciat uczyni¢ z niego postawe dialogiczna,
czyli proces wlaczony zar6wno w sferg poznania (dia-logos), jak i w ko-
Scielna praxis, pokazujac swoimi licznymi pielgrzymkami, spotkaniami
i inicjatywami obraz KoS$ciota otwartego ze swej natury na $wiat i na ludzi
inaczej wierzacych. Dialog bowiem posiada wymiar cato$ciowy, angazujac
caty ludzki podmiot oraz cata podmiotowos¢ Wspdlnot, do ktoérych przyna-
leza jednostki. Dialog to nie tylko wymiana mysli, lecz w jaki$ sposob jest
to rowniez ,,wymiana darow” (UUS 28)*. I wiasnie tak pojmowany dia-
log w sposob najbardziej dojrzaty urzeczywistnia si¢ w ekumenii, przez co
chrzescijanstwo otrzymuje niezwykta szansg, wpisana w plany zbawcze ru-
chu ekumenicznego (2.1). Przy czym szczegdlnym tego wyrazem sa owoce
doktrynalnego dialogu ekumenicznego w postaci ponad stu wypracowanych
dokumentow, ktore jedynie egzemplarycznie zostang tu wspomniane (2.2).

2.1. Wieloimienno$¢ dialogu ekumenicznego

Ekumeniczny dialog ma niejedno imi¢. By si¢ o tym przekonaé, wy-
starczy wzia¢ do reki soborowy Dekret Unitatis redintegratio (1964) i en-
cyklikg Jana Pawta II Ut unum sint (1995). W dokumencie pierwszym (zob.
DE 4) dialog zostat jedynie zasygnalizowany i w pewnym ogo6lnym sensie
zarysowany, cho¢ nie ograniczony li tylko do doktrynalnego wymiaru. Nato-
miast papieska encyklika, poswigcona w catosci dziatalnosci ekumeniczne;j,
uwydatnia dialog jako proces, ktory w réznych ptaszczyznach powinien si¢
wpisywaé w samo ,,serce” ekumenii jako znak czasu, a zarazem jako ko-
niecznos¢, ktora: 1) ma zwraca¢ uwagg na liczne elementy wielkiej warto$ci
(eximia), ktore znajduja si¢ takze w innych Wspdlnotach chrzescijanskich
(zob. UUS 13); 2) ma dostrzega¢ w dialogach nie tylko wyjatkowe narzedzie
stymulujace ekumeniczne dazenia, lecz przede wszystkim §wiadectwo tego,
co zostato juz dokonane jako podstawa dla dalszych poszukiwan i badan,
ktore nalezy kontynuowac i poglebiac, co po dziesiatkach lat dialogowe;j in-

2 Por. R. E. Rogowski, ,, Ut unum sint” w swietle wspolczesnej kultury dialogu, w: P. Ja-
skota (red.), Perspektywy jednosci, Opole 1996, s. 12.
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tensyfikacji napawa nadzieja na dalsze postepy i osiagnigcia (zob. UUS 17).
Przy czym dialog — kiedy mowimy, ze ma niejedno imig — nie moze by¢
ograniczany do sfery uzgodnien teologicznych, cho¢ doktryna i sposob jej
przedstawiania posiada tu zasadnicze znaczenie (zob. UUS 18-19).

By jednak mozna bylo mowi¢ o dialogu ekumenicznym jako procesie
rokujacym nadzieje, nalezy go przede wszystkim urzeczywistnia¢ w dwu za-
sadniczych ptaszczyznach: 1) w ptaszczyznie horyzontalnej odnoszacej si¢
do spotkan, wymiany mysli czy wymiany darow; 2) w plaszczyznie werty-
kalnej, polegajacej na wspolnym i wzajemnym uznaniu naszej kondycji jako
ludzi, ktorzy zgrzeszyli (UUS 35). Obydwie wymienione ptaszczyzny sa
dla cato$ciowego zaistnienia dialogu niezbedne, wzajemnie si¢ dopehniajace
1 warunkujace, co otwiera przed chrzesScijanami owa wewngtrzna przestrzen,
nawet w odniesieniu do o0sob, z ktéorymi nie mamy petnej komunii, bowiem
i wtedy Chrystus, bedacy zroédlem jednos$ci, moze skutecznie dziata¢ moca
swego Ducha Pocieszyciela (tamze)®. I dalej, skoro dialog ma petni¢ zada-
nie swoistego stymulatora we wspo6lnym szukaniu i dochodzeniu do prawdy,
ksztaltujacej sumienia i czyny chrzescijan, to powinien on spetnia¢ zara-
zem funkcje swoistego rachunku sumienia, przejawiajaca si¢ w radykalnym
»wzywaniu do uznania wlasnej grzesznosci, co powinno wptywac istotnie
na catoksztatt ducha ekumenicznego dialogu jako takiego” (por. UUS 34).
Jezeli dialog ma by¢ znakiem nadziei i szansa dla chrzescijanstwa, to nie
mozna straci¢ z pola widzenia czego$ bardzo waznego, a mianowicie ,,po-
kornej $wiadomosci, ze wszyscy zgrzeszyliSmy przeciwko jedno$ci” oraz
przekonania, ze potrzebujemy nawrocenia (tamze). Potrzebny jest wigc tak-
ze ,,dialog nawrdcenia”, gdyz jak mowit juz o tym papiez Pawet VI w swej
programowej encyklice Ecclesiam suam (1964) — staje si¢ on jednocze$nie
»~dialogiem zbawienia”. ,,Dialog nawrdcenia” powinien ptyna¢ z chrzesci-
janskiego pragnienia odbudowania utraconej jednosci, co z kolei ma pole-
ga¢ na glebszym przylgnieciu do Ewangelii, a wige do fundamentu jednosci,
czyli do Chrystusa. Nie nalezy si¢ wigc dziwi¢, ze dla Jana Pawta II droga
ktadaca kres podzialom jest nader prosta i przejrzysta, iz jednoczac si¢ coraz
intensywniej z Chrystusem, stajemy si¢ tym samym $cislej zjednoczeni po-
migdzy soba®®. Przy czym wedtug Jana Pawta II ,,szlak nawrocenia serca jest
wyznaczony rytmem mito$ci, ktéra zwraca si¢ rownoczes$nie do Boga i do
braci, wszystkich bez wyjatku” (UUS 21). By¢ moze dlatego Ko$cioty dos¢
czgsto obejmuja dialog mitosci wyrazeniem ,,wspdlnego przebywania w mi-

2 Zob. W. Hanc, Ekumeniczny wymiar sakramentéw chrzescijanskiej inicjacji w swie-
tle miedzywyznaniowych dialogow doktrynalnych. Studium ekumeniczne, Wtoctawek 2003,
s. 55-57.

26 Por. A. Skowronek, Odkrywanie jednosci, Warszawa 1988, s. 220.
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losci”, czego przyktadem moga by¢ braterskie relacje pomigdzy Watykanem
a Konstantynopolem czy Watykanem a Jerozolima (zob. UUS 52-53)%".

W s$wietle calej gamy réznorodnych sformutowan odnoszacych si¢ do
dialogu ekumenicznego narzuca si¢ wrgcz postulat ich komplementarne-
go traktowania. Wspomniane wyzej sformutowania: ,,dialog doktrynalny”,
»dialog jako rachunek sumienia”, ,,dialog nawrocenia”, ,,dialog zbawienia”
czy ,,dialog mitosci” wskazuja na szerokie spectrum dialogu, obejmujacego
zardwno jego wymiar doktrynalny, jak i praktyczny, przy czym obydwa po-
winny prowadzi¢ ku pelni egzystencji w jednym, §wigtym, katolickim i apo-
stolskim Kosciele Jezusa Chrystusa, o czym nie sposob tu nie wspomniec.
Dat zreszta temu wyraz juz ponad 40 lat temu jeden z najwybitniejszych teo-
logéw ewangelickich XX wieku — Karol Barth (zm. 1968)%. Dialog bowiem
ekumeniczny jest z natury swojej sprawa catego Kosciota, stad jego istotna
plaszczyzna bedzie Kosciot zatozony przez Jezusa Chrystusa, postrzegany
w swoich roznorakich obrazach, czyli uyyimowany w jego bosko-ludzkiej rze-
czywisto$ci, co odnosi si¢ tak do dialogu teologicznego (doktrynalnego),
czyli do sfery eklezjologicznej, jak i do wszelkich innych jego form, w tym
do jego rzeczywisto$ci duchowej, widzialnej, czyli takze instytucjonalnej,
w co powinny by¢ wtopione relacje do cztowieka i $wiata, czemu data wyraz
soborowa Konstytucja Gaudium et spes®. Dlatego dialog ekumeniczny wy-
zej zarysowany, rozszerzony co do zakresu, stanowi niezastapiona ptaszczy-
zng¢ chrzesdcijanskiej egzystencji, w tym przede wszystkim rzeczywisto$ci
Kosciota, zas w ekumenii jest sprawa wyjatkowej wagi. Dialog to po prostu
przywilej naszych czasdw, czego nie wolno nie doceni¢ czy wrgcz zmarno-
wac. Zdawal sobie z tego sprawe Jan Pawet 11, stad w samo serce ekumenii
wpisat dialog, bez ktorego nie byloby postepdéw na drodze zjednoczeniowe;j.
Szczegodlnym za$ wyrazem tego sa dialogi doktrynalne, prowadzone zaréw-
no w plaszczyznie migdzynarodowej, jak i lokalnej*. To one ,,zapisaty cate
stronice — powiada Jan Pawet II — naszej «Ksiggi jednosci» — Ksiggi, ktora
winni$my nieustannie przeglada¢ i na nowo odczytywac, aby czerpac z niej
natchnienie i nadzieje” (UUS 15).

27 Zob. W. Hanc, dz. cyt., s. 57-58.
28 Zob. K. Barth, 4d limina apostolorum, Berlin 1967, s. 17.
% Por. W. Hanc, dz. cyt., s. 54-55.

30

Zob. przypis nr 5.
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2.2. Owoce i recepcja ekumenicznych dialogow jako signa prognostica

Szczegdlnym rodzajem dialogu ekumenicznego jest dialog doktrynal-
ny, bez ktoérego postepy na drodze zjednoczeniowej bylyby znikome. Fakt,
iz dysponujemy dzi$ liczba ponad stu uzgodnionych raportow, oswiadczen
i deklaracji, $wiadczy o znaczacym postgpie, czynionym przez KosScioly
i Wspolnoty koscielne w liczacym juz dzis sobie 100 lat ruchu ekumenicz-
nym (poczatek miat miejsce w Edynburgu w 1910 1.). Dokonane uzgodnienia,
jako wynik multilateralnych i bilateralnych dialogdéw, stanowia konkretne
owoce, tak bardzo potrzebne w drodze ku petnej eklezjalnej i eucharystycz-
nej komunii; powiedzie¢ trzeba wigcej, iz sa to signa prognostica®', zapo-
wiadajace 6w niezwykly dzien pelnej jednosci, o czym przypomniat Jan Pa-
wet II w liscie do kardynata Waltera Kaspera, przewodniczacego Papieskiej
Rady do Spraw Jednos$ci Chrzes$cijan. List byt zwiazany z obradami na temat
duchowosci ekumenicznej zgromadzenia plenarnego powyzszej Rady*. Oto
fragment potwierdzajacy owa perspektywe jednosci (zob. List, n. 3) pota-
czona z nadzieja: ,,Niczym latarnia wskazujaca droge w mrok podziatow
odziedziczonych po wielu stuleciach, w ktorych popeliano grzechy prze-
ciw jednosci, nieztomna pozostaje nadzieja, ze Duch Chrystusa bedzie nas
wspieral w tej drodze, leczac nasze stabo$ci i zaniedbania, uczac nas reali-
zowac¢ w petni przykazanie mitosci (J 13, 15)”, co usposabia do stuchania,
dialogu (podkr. W. H.), nawro6cenia i odnowy (List, n. 4).

Pytanie o osiagnigte w ciagu ostatniego pigcdziesigciolecia owoce dia-
logowania sktania kazdego (kto by zechcial wlaczy¢ dialog w owe signa
prognostica patrzac z nadzieja w przysztos¢ i to niekoniecznie czekajac na
czasy ostateczne, ktore przeciez juz si¢ urzeczywistniaja) do ponownego sig-
gni¢cia do encykliki Ut unum sint, zwtaszcza do jej drugiego rozdziatu.

Papiez nie ukrywa radosci, iz ,,po raz pierwszy w dziejach zostata pod-
jeta dziatalno$¢ na rzecz zjednoczenia chrzescijan w tak rozleglym zakre-
sie”, za co sktada on dzigkczynienie Duchowi Prawdy, ktory uczynit ruch
ekumeniczny narzedziem w swoich r¢kach (por. UUS 41). Zbierajac za$
w cato$¢ dialogowe osiagnigcia, co samo z siebie podkresla znaczenie i ran-

31 Termin ten odnosi sie zasadniczo do sakramentalnych znakdéw, m. in. do ich funk-
cji prognostycznej, gdyz zapowiadaja zbawienie eschatyczne i do niego przygotowuja; zob.
S. C. Napiorkowski, Z Chrystusem w znakach, Niepokalanow 1995, s. 66. Tutaj bierzemy to
sformulowanie w szerszej jego aplikacji.

32 List opublikowata red. polska ,,L’Osservatore Romano” 25 (2004), nr 3, s. 10-11; zob.
,»Biuletyn Ekumeniczny” 1 (2004), s. 5-8. List i zawarte w nim przestanie pochodzi z 30 XI
2003 r. Odczytat go zgromadzonym uczestnikom kard. W. Kasper. Odtad skrot: List z podaniem
odno$nego numeru.



94 Wojciech Hanc

g¢ ekumenicznego dialogu, nalezy chocby zwroci¢ uwage na kilka waznych
momentow: 1) na poczucie wsrdd chrzescijan odzyskanego braterstwa, ktore
stato si¢ trwalym elementem ekumenicznej $wiadomosci (zob. UUS 41-42);
2) na solidarno$¢ w stuzbie ludzkosci, bowiem w pewnych okoliczno$ciach
wspo6lny glos chrzescijan, wedlug Papieza, silniej oddziatuje niz odosobnio-
ny; 3) na fakt, iz ,liczni chrzescijanie wszystkich Wspoélnot, powodowani
SWoja wiarg, uczestnicza razem w $Smiatych przedsigwzigciach, ktore stawia-
ja sobie za cel przemiang Swiata, tak aby zwycigzyl w nim szacunek dla praw
i potrzeb wszystkich” (UUS 43); 4) na zbieznosci w dziedzinie stowa Bo-
zego 1 liturgicznego kultu, o czym moga swiadczy¢ ekumeniczne przektady
Biblii, czy podjete troski o odnowe swego kultu (UUS 45-46); 5) na uzna-
nie dla doébr istniejacych u innych chrzescijan, co stanowi niezwykle bogaty
w laske potencjat ekumeniczny (zob. UUS 47-48); 6) na skutek bilateral-
nych dialogéw w postaci wzrostu komunii (UUS 49), zwlaszcza z Ko$ciota-
mi Wschodu (zob. UUS 50-51). Kontynuowany jest takze proces wzajem-
nej otwartosci (por. UUS 52—54) poprzez nawiazanie dialogu teologicznego
pomigdzy Kosciotem katolickim a wszystkimi Kosciotami prawostawnymi
zwigzanymi z Konstantynopolem (UUS 52).

Zwrbcona zostala przeto uwaga na wspolny cel, jakim jest odnalezienie
petnej komunii z Ko$ciotami siostrzanymi z zachowaniem uprawnionej roz-
norodnosci (por. UUS 55-61). Nie pomini¢to wzajemnych relacji ze staro-
zytnymi Ko$ciotami Wschodu (UUS 62-63), ktore kiedy$ zakwestionowaty
formuty dogmatyczne soborow: efeskiego i chalcedonskiego, oraz z Koscio-
fami i koscielnymi Wspdlnotami na Zachodzie (UUS 64-70), zywiacymi
szczegolna mitosé i czesé dla Pisma Swigtego, majacymi z nami wspolny
chrzest wszczepiajacy w Kosciot. Wreszcie zostaty podkreslone i inne rela-
cje eklezjalne, jak np. spotkania, wspdlna modlitwa czy innego typu wspot-
dziatanie, czemu dawaty wyraz papieskie podroze (UUS 70-73). Wszystko
to prowadzito do wzrostu komunii uczu¢ i dziatan (UUS 77).

Mimo wszystko przed chrzescijanstwem nadal stoi jeszcze dtuga droga
ku petnej jedno$ci wszystkich ochrzczonych i wierzacych w Chrystusa. Stad
Jan Pawet II pyta o dalsza drogg, ktéra m.in. dostrzega w kontynuowaniu
i poglebianiu dialogu ekumenicznego (por. UUS 77-79), bowiem wiele jesz-
cze probleméw doktrynalnych pozostalo do uzgodnienia i do rozwigzania.
Przede wszystkim czeka na urzeczywistnienie recepcja dotychczasowych
dialogow (UUS 80-81), polegajaca na przyswojeniu sobie w trudzie wypra-
cowanych doktrynalnych osiagnigé®.

33 Por. W. Hanc, Istotne elementy tresciowe ekumenii w $wietle papieskiej encykliki ,,Ut
unum sint”, w: J. Warzecha (red.), Slowo pojednania, Warszawa 2004, s. 441; tenze, Ekumenizm
Jana Pawta I, ,,Ateneum Kaptanskie” 133 (1999), z. 543-544, s. 213-220.
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Kazdy ekumenista jest jednak $wiadom, ze obecny etap dialogowych
zmagan zmusza do zadumy nad problemem recepcji wypracowanych juz
dokumentow, bowiem nie mozna ich tylko uktada¢ w stos czy systematy-
zowaé w zalezno$ci od podejmowanych probleméw zwiazanych z taka lub
inna dyscypling teologiczna. Moze dojs¢ bowiem do paradoksalnej sytuacji,
iz nagromadzenie dialogéw i uzgodnien spowoduje uznanie dla uzgodnien
ostatnich, jak to mialo miejsce ze Wspdlna Deklaracjq katolicko-luteranska
o usprawiedliwieniu, a zapoznanie waznych — pierwszych dokumentow>*.
Jezeli bierzemy na serio stowa arcykaptanskiej modlitwy Chrystusa (por.
J17,21), a wigc jednos¢ Chrystusowego Kosciota i dobro nadal podzielone;j
rodziny chrzes$cijanskiej, to takze i w problemie recepcji nalezy potaczy¢
ekumeniczne wysitki, by ,,wspdlnie dawaé $wiadectwo ewangelicznemu
oredziu” (UUS 40) i wszystko czyni¢ celem przys$pieszenia procesu recepcji
wynikéw dialogu, czyli zapobiec wytwarzaniu si¢ i powstawaniu tzw. proézni
dialogowej. Nie mozna wigc nie podziela¢ troski komentatoréw encykliki
Jana Pawta 11 Ut unum sint, kierowanej pod adresem kompetentnych wtadz
poszczegdlnych Kosciotow, by nie zwlekaé z przyjeciem tego, co moze byc
przyjete®. Dlatego warto zwroci¢ uwage, chocby egzemplarycznie, na dwa
zwiastuny ekumenicznej wiosny: na Wspdlna katolicko-luteranska deklara-
cje w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (1999) oraz na niezwyktej wagi
dokument zwany Kartq ekumeniczng (2001).

2.2.1. Wspolna deklaracja o usprawiedliwieniu

Prawda jest, iz wysitki ekumeniczne wczesniejszych dziesigcioleci staty
si¢ podstawa dla coraz bardziej wazkich migdzywyznaniowych uzgodnien
doktrynalnych, a zarazem bodzcem dla dalszego, jeszcze bardziej zintensy-
fikowanego dialogu ekumenicznego. Przyktadem tego jest wspolna ,,Dekla-
racja o usprawiedliwieniu”, ktoérej nie mozna postrzegac i analizowa¢ bez
kontekstu i tta calego dialogu luteransko-katolickiego, prowadzonego juz
przeciez od 45 lat, bowiem 7 lipca 1965 r. powotano Wspodlna Grupg Robocza
ztozona z delegatow zaproszonych przez Rzymski Sekretariat do Spraw Jed-
nosci Chrzescijan oraz Swiatowa Federacje Luteranska (odtad: SFL). Warto
tu takze nadmieni¢, iz metoda bilateralnych dialogéw domaga si¢ m.in., by

3% Zob. W. Hanc, Od Vaticanum II do encykliki ,, Ut unum sint”, w: P. Jaskota (red.),
dz. cyt.,s. 32-33.

35 Tenze, Ekumeniczny, s. 65.

36 Zob. S. C. Napiorkowski, Dialog, w: K. Karski, S. C. Napiorkowski (red.), Blizej Wspol-
noty. Katolicy i luteranie w dialogu 1965-2000, Lublin 2003, s. 17-19; K. Karski, Od Edynburga
do Porto Alegre. Sto lat dazen ekumenicznych, Warszawa 2007, s. 254-255.
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konkretne a zarazem specyficzne teologiczne kwestie i pytania, ktore dziela
obydwie tradycje wyznaniowe, nie tylko zostaly mozliwie wszechstronnie
naswietlone, ale uwzgledniaty rownoczesnie problemy, ktore nie zyskaty
petnej aprobaty obydwu stron i powinny by¢ przedmiotem dalszych badan.
Ponadto oficjalno-ko$cielny charakter dialogu ma prowadzi¢ do osiagnigcia
konkretnych wynikoéw przejawiajacych si¢ takze w akceptacji ekumenicz-
nych uzgodnien, potrzebnych do umocnienia zycia Kosciotow?’. Przy czym,
uwzgledniajac ewangelicki punkt patrzenia, podstawa Scislejszej wspolnoty
i jednosci, tyczacej si¢ dialogujacych stron, powinno by¢ dazenie do zgodno-
$ci pogladow w sprawach wiary®. Wiasnie do takich trudnych prawd wiary
roéznigcych Kosciot katolicki 1 Kosciot ewangelicko-augsburski od prawie
pieciu wiekow nalezy problem usprawiedliwienia, gdzie juz w samym do-
kumencie dialogowym i uzgodnionym tek$cie zapisano, ze ,,przeciwstawna
interpretacja i przeciwstawne zastosowanie oredzia biblijnego o usprawiedli-
wieniu byty w XVI stuleciu glownym powodem podziatu Kosciota zachod-
niego, co znalazto tez swoje odbicie w potepieniach doktrynalnych’.

Nie wchodzac w tym miejscu w przedmiot 1 korzenie sporu, trzeba
dopowiedzie¢, iz wlasciwie kwestia usprawiedliwienia byta podejmowana
bezposrednio lub posrednio podczas wszystkich czterech faz katolicko-lu-
teranskiego dialogu®. Osadzajac w tym kontekscie dokument trzeciej fazy

7 Por. DWU 1, 5. 13-14.

38 Por. K. Karski, Symbolika. Zarys wiedzy o Kosciotach i Wspédlnotach chrzescijanskich,
Warszawa 2003, s. 165.

3 Jest to n. 13 Deklaracji. Cato$¢ Wspolnej Deklaracji, zob. EOe 7, Bologna 2006,
s. 885-912 oraz Consenso sulla dottrina della giustificazione. Dichiarazione ufficiale comune
e Allegato, tamze, s. 913-918. Thumaczenie polskie w: K. Karski (red.), Deklaracja, s. 25 (caty
tekst zawiera si¢ na ss. 21-41). Tozsame teksty Deklaracji, zob. K. Karski, S. C. Napiorkowski
(red.), dz. cyt., s. 499-523; A. Nossol, Ekumenizm jako imperatyw chrzescijanskiego sumienia.
Przez dialog i pojednanie ku ekumenicznej jednosci, Opole 2000, s. 243-254.

40 Faza pierwsza dialogu miata miejsce w latach 1967-1972. Rozpoczgla sig powota-
niem w 1967 r. przez Watykanski Sekretariat do Spraw Jednosci Chrzescijan oraz SFL — Mie-
dzynarodowej Komisji Studiow, a zakonczyta si¢ w 1971 r. dokumentem podsumowujacym,
zwanym Raportem z Malty (Malta-Bericht), opublikowanym w 1972 r. Faza druga obejmuje
lata 1973—-1984, podczas ktorych sposrod szesciu opracowanych dokumentéw trzy podejmuja
kwestie usprawiedliwienia: Wieczerza Panska (1977), Wszyscy pod jednym Chrystusem (1980)
oraz Marcin Luter, Swiadek Jezusa Chrystusa (1983). Faza trzecia (1986—1993) konczy sig opu-
blikowaniem Raportu korncowego nt. ,, Kosciol i usprawiedliwienie ” (1993). I wreszcie podczas
fazy czwartej (1995-2005) dochodzi do ostatecznego sformutowania i uroczystego podpisania
Wspolnej Deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu (1999). Por. K. Karski, Symbolika,
s. 254-255. Ponadto o powyzszych etapach dialogu katolicko-luteranskiego traktuje catosé¢
pracy wyzej cytowanej: K. Karski, S. C. Napiorkowski (red.), Blizej Wspolnoty, Lublin 2003.
Nalezy tu takze nadmienic¢, iz problem usprawiedliwienia stat si¢ przedmiotem dialogu, nie tylko
w wymiarze mi¢dzywyznaniowym i mi¢dzynarodowym, lecz rowniez w rozmowach lokalnych.
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(Kosciot i usprawiedliwienie), nalezy wprost stwierdzi¢, iz od wieku XVI
istnial ewidentny spdr albo tagodniej mowiac znaczace réznice pomiedzy
reformatorami i katolikami w kwestii badZ co badz podstawowego artykutu
wiary, jakim jest articulus stantis et cadentis Ecclesiae, bowiem tak zostat
okreslony artykul wiary o usprawiedliwieniu, czyli artykul, na ktorym si¢
wspiera i stoi rzeczywistos¢ Kosciota?!.

I oto po ponad czterech wiekach kontrowersji niemozliwe staje si¢ moz-
liwe. Dnia 31 pazdziernika 1999 r. zostata podpisana w tym samym miescie,
w ktorym w 1530 roku podjgto pierwsza probe pojednania, kiedy to Me-
lanchton odczytal tzw. Konfesje Augsburska, Wspolna deklaracja. W imie-
niu Papieza dokument poswiadczyt kard. E. 1. Cassidy — przewodniczacy
Papieskiej Rady do Spraw Jednosci Chrzescijan, za§ w imieniu Kosciotow
cztonkowskich SFL — jej prezydent, bp Christopher Krause.

Uzgodniony dokument nie jest obszerny*’, jednak zawiera niezwyklej
wagi uzgodnienie o wrgez epokowym znaczeniu, gdyz osiagnigto konsens
w podstawowych prawdach dotyczacych nauki o usprawiedliwieniu, co
pojawiato si¢ w kilku miejscach®. Jednak w podpisanym dokumencie nie
ukrywano odmiennych wrazliwo$ci czy nadal pozostajacych réznic. Ow-
czesny prefekt Kongregacji Doktryny Wiary, kard. J. Ratzinger, domagat
si¢ mocniejszego podkreslenia owych roznic. Stad strona katolicka opraco-
wata dodatkowo zwigzty tekst, ktory przez obydwa Koscioly zostat uznany
jako dopowiedzenie zwiazane integralnie ze Wspolnq deklaracjq w postaci
Aneksu. Mimo wszystko nalezy powiedzie¢, ze zostat potwierdzony w na-

Dlatego nalezy tu takze wymieni¢ dwa inne dokumenty, ktore powstaty w USA i w Niemczech,
zyskujac szczegdlna rangg. Sa to: Raport ,,usprawiedliwienie przez wiare” (1983) Wspolnej
Komisji katolicko-luteranskiej w USA oraz Dokument studyjny: Czy potepienia doktrynalne
majq charakter roztamowo-koscielny? (1986) — dokument opracowany przez Ekumeniczna
Grupg Teologéw ewangelickich i katolickich w Niemczech. Zob. J. M. Lipniak, Ekumeniczne
usprawiedliwienie podzielonych grzesznikéw, Swidnica 2006, s. 136-137; M. Hintz, Wspdlna
deklaracjaw sprawie nauki o usprawiedliwieniu Swiatowej Federacji Luterarskiej i Papieskiej
Rady do Spraw Jednosci Chrzescijan (zmiany redakcyjne), ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
14(1998),nr 1, s. 52.
41 Zob. Dokument ,,Kosciél i usprawiedliwienie”, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
11 (1995), nr 2, s. 48, n. 2, przypis 1. Warto zwrdci¢ tu takze uwagg na podsumowanie doko-
nane przez T. Jaklewicza, Swiety grzesznik. Formuta Marcina Lutra ,, simul iustus et peccator”
w kontekscie ekumenicznym, Lublin 2006, s. 120—123.
42 Sktadasi¢ ze Wstegpu (art. 1-7) oraz z 37 dalszych artykutéw skondensowanych w pigciu
rozdziatach: 1) Biblijne oredzie o usprawiedliwieniu (art. 8—12); 2) Nauka o usprawiedliwieniu
jako problem ekumeniczny (art. 13); 3) Wspolne rozumienie usprawiedliwienia (art. 14-18);
4) Rozwiniecie wspolnego rozumienia usprawiedliwienia (art. 19-39) oraz 5) Znaczenie i zasieg
osiqgnietego konsensu. Odtad skrot dokumentu: Wspolna Deklaracja, z podaniem odnosnych
artykutow.
4 Por. Wspolna Deklaracja, n. 5, 13, 14, 44,
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uce o usprawiedliwieniu osiagnigty konsens, cho¢ stanowczo zasygnalizo-
wano rownoczes$nie najwazniejsze roznice, ktore dotycza, ogolnie moéwiac,
czterech kwestii: zagadnienia wspolpracy z taska (cooperatio), zagadnienia
zastugi, sprawy natury usprawiedliwienia oraz zagadnienia antropologicznej
zasady, 1z czlowiek jest rownoczesnie sprawiedliwy i grzeszny (simul iustus
et peccator). Nie przyblizajac w tym miejscu w szczegdtach powyzszych
kwestii, ogolnie skonstatujmy, ze czekaja one na dalsze dialogowe rozpra-
cowania i wyjasnienia*. Nalezy tu takze zaznaczy¢, iz zdecydowana wigk-
sz0$¢ Kosciotow przynalezacych do SFL udzielita na Deklaracje odpowie-
dzi pozytywnej (62 Koscioty)*, co byto i pozostanie niezwyklym sukcesem
na miarg przetomu.

W calym wymiarze zgodzi¢ si¢ trzeba z tenorem wypowiedzi o. prof.
S. C. Napiorkowskiego, iz istnieja dwa zrodta owego konsensu: Ewangelia
i dialog. Ewangelia rodzi nadzieje, gdyz nie przestaje fascynowac swa glebia
1 odmiennoscia, z jaka patrzy na nig cztowiek nawet niewierzacy. Z kolei dia-
log zdumiewa, stanowiac klucz do owej tajemnicy, bowiem w dialogu chodzi
0 zwycigstwo prawdy, o stusznos¢, czyli o to, by zwyciezyt Chrystus i Jego
Ewangelia*. Dlatego warto zacytowaé stwierdzenie, iz ,,podpisanie przez
luteran i katolikow konsensu w najwazniejszej sprawie usprawiedliwienia,
znaczy wielki przelom w relacjach tych dwu wielkich nurtow chrzescijan-
stwa, a zatem rowniez w kulturze Europy i $wiata chrzescijanskiego™’.

Sposrod pigeiu rozdziatow Wspolnej deklaracji zasygnalizujmy w tym
miejscu jej temat gtowny, czyli rozdziat trzeci odnoszacy sig do ,,Wspolne-
go rozumienia usprawiedliwienia”, stanowiacy esse calego dokumentu, nad
ktérego powstaniem pracowano w sumie ponad 30 lat, pokazujac jak ,,mitos¢
przeciera szlaki ku prawdzie™*®. Dlatego tak wazne od strony tre$ci wydaje
si¢ by¢ to, co zostalo jasno zawarte w artykule 15 Deklaracji: ,,podzielamy
wspo6lna wiarg, iz usprawiedliwienie jest dzielem Trojjedynego Boga. Bog
postal na swiat swojego Syna dla zbawienia grzesznikow. Inkarnacja, $mierc¢
1 zmartwychwstanie Chrystusa sa podstawa i warunkiem usprawiedliwienia.
Usprawiedliwienie oznacza zatem, ze sam Chrystus jest nasza sprawiedli-
woécia, ktora staje si¢ naszym udziatem z woli Ojca przez Ducha Swigtego.
Wyznajemy wspolnie: tylko z taski i w wierze w zbawcze dziatanie Chrystu-
sa, a nie na podstawie naszych zashug zostajemy przyjeci przez Boga i otrzy-

4 Zob. S. C. Napiorkowski, Bog taskawy, Warszawa 2001, s. 32-36. Natomiast sprawe
,~Aneksu”, jego historii i tekstu, zob. tamze, s. 36-43.

45 Zob. Uchwata Rady Swiatowej Federacji Luteranskiej z dnia 16 VI 1998 r., Aneks, w:
K. Karski (red.), Deklaracja, s. 51-52.

4 Por. S. C. Napiorkowski, Wierze w jeden Kosciél, Tarndw 2003, s. 204-206.

47 Tamze, s. 206.

8 Por. tenze, Bog taskawy, s. 82-83.
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mujemy Ducha Swigtego, ktory odnawia nasze serca, uzdalnia nas i wzywa
do dobrych uczynkow” (Wspolna deklaracja, n. 15).

Konkludujac zaznaczmy, iz w podstawowych tak co do tresci, jak i co
do zakresu tezach dokonano niemal kopernikanskiego zwrotu. Pomimo
pewnych zastrzezen, wysuwanych przez obydwie strony prowadzace dia-
log, osiagnigtemu porozumieniu nalezy przypisa¢ historyczne znaczenie na
drodze luteransko-katolickiej ekumenii, w czym upatruje si¢ rownoczesnie
niezwykty krok ku widzialnej jedno$ci Kos$ciota. Wyrazil to sam papiez Jan
Pawet Il w przeméwieniu do prezydenta SFL Christofera Krause, ktéry go-
$cit na zaproszenie Papieza i Papieskiej Rady do Spraw Jednosci Chrzescijan
w dniach 8-11 grudnia 1999 r. w Rzymie, a wigc w kilka tygodni po pod-
pisaniu Wspolnej deklaracji: ,,Dzigkujemy Bogu, ze umozliwil nam uczy-
ni¢ milowy krok na nietatwej drodze przywracania peinej jednosci miedzy
chrzeécijanami™. Wedtug polskich znawcow tej problematyki: ,,ten doku-
ment [...] jest wielkim darem Ducha dla Kosciota” (A. A. Napiorkowski)*®,
za$ w ujeciu S. C. Napiorkowskiego weale nie jest on — jak niektorzy sadzili
— ,,zdrada tozsamos$ci” czy relatywizacja prawdy’!. Z kolei w refleksji pol-
skiego teologa ewangelickiego M. Hintza uzyskany dokument ,,Dla luteran
jest [...] istotnym tekstem budujacym tozsamo$¢ wyznaniowa w ramach
Swiatowej Federacji Luteranskiej, tekstem przypominajacym wielu czton-
kom Kosciota i teologom, co jest prawdziwym dziedzictwem reformacji i co
pozostaje prawdziwym fundamentem dla tej tradycji teologicznej”.

Po pigciu latach od podpisania Wspdlnej deklaracji, w liscie z lipca
2004 r. ks. dr Ishmael Noko, sekretarz generalny SFL, oraz kard. Walter
Kasper, przewodniczacy Papieskiej Rady do Spraw Jednosci Chrzescijan,
wspolnie stwierdzili, ze dokument ten ,,jest dla nas okazja, by nadal czerpac
ze Wspolnej deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu jako z ekume-
nicznego zrodta. Kosciotom i diecezjom na catym §wiecie daje ona mozli-
wos$¢ wnoszenia wlasnego wktadu do toczacej si¢ dyskusji nad nierozwiaza-

nymi kwestiami i towarzyszacymi im wyzwaniami”,

4 Cyt. za tekstem przemdwienia, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 16 (2000), nr 1,
s. 1271 128.

50" A. A. Napiorkowski, Bogactwo taski a nedza grzesznika. Zréoznicowany konsens teologii
katolickiej i luteranskiej o usprawiedliwieniu osiqgniety w dialogu ekumenicznym, Krakow
2000, s. 298.

1 Por. S. C. Napiorkowski, Wierze w jeden Kosciol, s. 204: ,,Uczestniczytem w tym dia-
logu. Z catym przekonaniem protestuj¢ przeciwko oskarzeniom o zdradg Ewangelii czy o zdrade
wlasnej tozsamosci Kosciotow”.

2 M. Hintz, dz. cyt., s. 60.

3 Luteranie i katolicy. Piata rocznica podpisania Wspdlnej Deklaracji w sprawie nauki
o usprawiedliwieniu, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne” 21 (2005), nr 1-2, s. 115.
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Nie sposob nie zacytowac wreszcie — pro domo sua — oswiadczenia Ow-
czesnego przewodniczacego Ekumenicznej Rady Konferencji Episkopatu
Polski, abpa A. Nossola: ,,Wspolna Deklaracja jest podstawa optymistycz-
nego spojrzenia Kosciota Chrystusowego w przysztosc [...] jest pierwszym
dokumentem ekumenicznym zaakceptowanym na najwyzszym szczeblu
i podpisanym z zobowiazaniem do przyjecia przez dwa Ko$cioty™*.

I tak, dlugotrwajacy nietatwy dialog doktrynalny, odnoszacy sig¢ do
sedna niezwykle waznego dla ekumenizmu problemu teologicznego, idacy
w kierunku ,,prawdy w mito$ci”, przynosi zasadnicze uzgodnienie w kwestii
najwazniejszego artykutu wiary, na ktoérym opiera si¢ Kosciot. Zakonczony
przez to zostat dlugotrwaly i tragiczny dla chrzescijanstwa okres w dziejach
katolikow i luteran®. Osiagnigty konsens ma nie tylko istotny wymiar dok-
trynalny, ale i duchowy*®, tyczacy si¢ catego chrzescijanstwa, co napawa
niezwyklym optymizmem i nadzieja tak w odniesieniu do dwu dialoguja-
cych z soba tradycji wyznaniowych, jak i odnosnie do wszystkich wierza-
cych w Chrystusa, tym bardziej, ze Wspolnq deklaracje uznaty dwa dalsze
ewangelickie Koscioty: Ko$ciot reformowany i Kosciol metodystyczny.

2.2.2. Karta ekumeniczna — spojrzeniem w przyszlo$¢

Kolejnym przykladem znaku nadziei dla chrzedcijanstwa jest Karta
ekumeniczna (22 IV 2001), ktora juz w podtytule zawiera ukierunkowanie
na przysztosé: Wytyczne dla wzrastajacej wspotpracy pomiedzy Kosciola-
mi w Europie®. Dokument jest wspolnym owocem kilkuletnich konsultacji
dokonywanych w tonie Katolickich Konferencji Episkopatow oraz Koscio-
tow cztonkowskich KEK, w wyniku czego sformutowano wytyczne, reguty
i kryteria, mogace sta¢ si¢ pomoca i skutecznym srodkiem do migdzywyzna-
niowej wspolpracy, a zarazem jeszcze bardziej zintensyfikowanego dialogu

5% A. Nossol, Kosciél Chrystusowy ma przysztosé, ,,Studia i Dokumenty Ekumeniczne”
21(2005),nr 1-2,s. 116.

55 Cyt. za: J. M. Lipniak, dz. cyt., s. 198.

¢ Zob. A. A. Napidrkowski, dz. cyt., s. 314.

57 Tekst polski Karty Ekumenicznej zostat przygotowany wspolnie przez Rade Episkopatu
do Spraw Ekumenizmu Ko$ciota rzymskokatolickiego oraz Polska Radg Ekumeniczna (PRE).
Tekst podpisali wspdlnie abp A. Nossol, przewodniczacy Rady Episkopatu oraz abp Jeremiasz,
prezes PRE w dniu 25 I12003 r. Zamieszczony takze zostat tekst oryginalny w jezyku niemieckim,
opublikowany i podpisany w Strasburgu 22 IV 2001 r. przez metropolitg Jeremiasza, przewod-
niczacego Rady Konferencji Kosciotow (skrot: KEK), oraz kard. Vlka, przewodniczacego Rady
Konferencji Episkopatow Europy (skrot: CCEE).
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ekumenicznego, popartego recepcja wypracowywanych dokumentow*®. Jest
to pierwszy tego rodzaju dokument noszacy znami¢ wezwania skierowanego
do wszystkich chrzescijan, by wiaczyli si¢ ,,w nowy proces odnowy ekume-
nicznej kultury dialogu i wspotpracy migdzy Kosciotami” z jednoczesnym
dostarczeniem w tym celu zobowiazujacej normy. Dokument stanowi tak-
ze zachete do poglebienia duchowej wspolnoty z innymi religiami mono-
teistycznymi (judaizm, islam), a takze do podjecia dialogu z wyznawcami
innych religii i $wiatopogladow, z rownoczesnym wykluczeniem ideologii®.
W oparciu o wspolng wiar¢ w Chrystusa Karta ekumeniczna ukazuje drogg
wzajemnego zblizenia sig do siebie, wychodzac od tego, co chrzescijan taczy,
wzywajac zarazem do szacunku dobrowolnego wyboru przynaleznosci reli-
gijnej i koscielnej, przeciwstawiajac si¢ wszelkim formom prozelityzmu®.
Wazne jest tez dla Europejczykow stwierdzenie, iz ,,Kos$cioly popieraja jed-
noczenie si¢ kontynentu europejskiego”, co powinno si¢ urzeczywistnia¢ na
fundamencie wiary chrzescijanskiej i duchowych wartosci, posrod ktorych
wymienic¢ trzeba: prawa cztowieka oraz takie podstawowe wartosci jak: po-
koéj, sprawiedliwos$¢, wolnosé, tolerancja, dzielenie si¢ z ubogimi, poszano-
wanie zycia, ratowanie stworzenia, przebaczenie i mitosierdzie®!.

CCEE oraz KEK zobowiazaty si¢ w duchu dwu Europejskich Zgroma-
dzen Ekumenicznych w Bazylei (1989) i w Grazu (1997) strzec i rozwijac
wspolnotg, ktora juz zostata wytworzona, oraz z pomoca Ewangelii angazo-
wac sig ,,na rzecz godnosci osoby ludzkiej stworzonej na obraz i podobien-
stwo Boga”, zas$ ,,jako Koscioty przyczyniac¢ si¢ wspolnie do pojednania
narodow i kultur”®.

Tekst Karty, poczawszy od zarysowanego juz w 1999 r. projektu®, prze-
chodzit pewna ewolucjg, na co nie byta bez wplywu swoistego rodzaju ankieta
w postaci szesciu punktow, ktore wraz z projektem roboczym, opracowanym
w Cartigny k. Genewy przestano w lipcu 1999 r. Kosciotom cztonkowskim
KEK oraz krajowym Konferencjom Episkopatéw Europy. Do dyskusji na te-
mat Karty usitowano wciagna¢ mozliwie duza liczbe diecezji, parafii, a nawet

8 Por. Wprowadzenie, w: Karta Ekumeniczna, Warszawa 2003, s. 3, oraz bezposrednie
wprowadzenie do Ekumenicznej Karty, tamze, s. 7. W odwotaniach do Karty uzywane bedzie
thumaczenie zaakceptowane przez Radg Episkopatu do Spraw Ekumenizmu i Polska Rad¢ Eku-
menicznag w wyzej zasygnalizowanym wydaniu z 2003 r., podajac kursywa tytut dokumentu.

% L. Gorka, Wprowadzenie, w: Karta Ekumeniczna (Charta Oecumenica), Lublin
2002, s. 5.

% Por. tamze.

o Tamze, s. 5-6.

2 Karta Ekumeniczna,s. 6-7.

63

s. 7-22.

Genewa/ST. Gallen, lipiec 1999 r., zob. Karta Ekumeniczna (Charta Oecumenica),
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konkretnych grup koscielnych. Projekt Karty zostal przettumaczony na 20 je-
zykow europejskich, zas jego tresci poswigcono wiele debat, spotkan i kon-
ferencji, 1 to tak w skali lokalnej, krajowej, jak i migdzynarodowej. W sumie
wladze KEK 1 CCEE otrzymaty 150 odpowiedzi, zawierajacych komentarze,
uwagi i propozycje zmian. Komitet redakcyjny Karty obradujacy w Genewie
(30 IX — 3 X 2000) przystapit do opracowania nowej wersji tekstu, co zostato
przedtozone i zaaprobowane przez wspolny Komitet KEK i CCEE w styczniu
2001 r. Uroczystos$¢ podpisania odbyta si¢ w tydzien po Wielkanocy wspol-
nie juz obchodzonej przez chrzes$cijan Wschodu i Zachodu. Okazja po temu
byto Europejskie Spotkanie Ekumeniczne zwotane do Strasburga (Francja)
w dniach od 17 do 22 kwietnia 2001 roku®.

Karta ekumeniczna usitowata odpowiedzie¢ m. in. na kilka waznych
kwestii: jak zbudowa¢ europejski ,,dom” zdolny obja¢ goscinno$cia rézne
narody, kultury, religie, nie niszczac ich tozsamosci; jak przeja¢ odpowie-
dzialnos$¢ za problemy ngkajace ludzkos¢; w jaki sposob powinny si¢ odna-
lez¢ Koscioty chrzescijanskie w spoteczenstwie naznaczonym kulturowym,
etycznym i religijnym pluralizmem; jak odnie$¢ si¢ do wielkich tematow
etycznych oraz jaka dawaé odpowiedz na pytania o sens mitosci, sens zycia,
zwlaszcza w obliczu cierpienia i $mierci®.

I chociaz sam tekst dokumentu nie jest dtugi®, to jednak co do rangi i za-
wartych w nim przestan jest bezprecedensowy, otwierajacy przed Kosciota-
mi Europy nowe przestrzenie na polu ekumenicznych przedsigwzigé. Otoz,
obok stwierdzen merytorycznych, tyczacych si¢ tematyki zawartej w po-
szczegolnych rozdziatach, zawiera przy koncu kazdego z analizowanych
punktow wazne zobowiazania gtéwnie dla kultury dialogu i migdzywyzna-
niowej wspoOlpracy, co otwiera przed chrzescijanska Europa niezwykle cenna
wizje zintegrowanej Europy, u podstaw czego stoi koniecznos¢ kontynuacji
»staran zmierzajacych do zgody opartej na wierze. Bez jednosci w wierze nie
istnieje pelna wspolnota koscielna. Nie ma zadnej alternatywy dla dialogu”.
Dlatego nalezy ,,sumiennie i intensywnie kontynuowaé¢ dialog na réznych
plaszczyznach zycia kos$cielnego oraz spowodowac, co moze i powinno zo-
sta¢ oficjalnie uznane przez Koscioty za obowiazujacy wynik dialogu™®’.

 Por. K. Karski, Milowy krok ekumenii — podpisanie Karty Ekumenicznej, w: Ewangeli-
zacja i tozsamos¢, Kalendarz Ewangelicki 2002, s. 250-251.

8 L. Gorka, Komentarz do Charta Oecumenica, w: Karta Ekumeniczna (Charta Oecu-
menica), s. 39.

6 Sktada sig z trzech rozdziatow: 1. Wierzymy w ,,jeden, swiety, katolicki i apostolski Ko-
sciot”, 11. Na drodze ku widzialnej wspolnocie Kosciolow w Europie, l11. Nasza wspolna odpowie-
dzialnosé w Europie. Rozdzialy zostaty poprzedzone wprowadzeniem i krotkim zakonczeniem,
na co ztozylo si¢ w sumie 12 punktoéw tekstu zamieszczonych na 12 stronach formatu A 6.

7 Karta Ekumeniczna,n. 6,s. 12.
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Nie mozna na koniec nie stwierdzi¢, i1z Karta ekumeniczna otwiera
przed Europa, w tym i przed Polska, nowy kierunek, tchnacy nadzieja ku po-
dejmowaniu w trzecim tysiacleciu konkretnych nowych zadan dialogowych,
niwelujacych roznice a przyblizajacych moment petnej jednosci w wierze,
sakramentach i we wspolnym postugiwaniu.

W miejsce podsumowania kilka refleksji jednego z najwybitniejszych
polskich ekumenistow nadziei — prof. Wactawa Hryniewicza (OMI), ktory
w swojej ,,wierze w sens dazen ekumenicznych” m.in. pisze:

Wizja ludzkosci ostatecznie pojednanej kiedy$ w Bozym Krodlestwie przynagla
juz teraz do przezwyciezania podziatéw. Zaden wysitek nie jest daremny. Kaz-
da dobra inicjatywa ma swoje znaczenie; wszystko to, co ostatecznie nadaje
sens wszelkiemu dobru i pigknu, ktore urzeczywistnia si¢ w dziejach tej ziemi.
Choc¢by w ciagu doczesnej historii chrzescijanstwo nigdy nie zdotato osiagnaé
catkowitego pojednania i widzialnej jednos$ci, dazenie do niej jest obowiazkiem
i powinnos$cia wszystkich. Ludzkim wysitkom przy$wiecac bedzie zawsze na-
dzieja, iz dzigki modlitwie pokolen oraz nicustannym wysitkom przezwycigzo-
ne zostana kiedys przynajmniej wielkie historyczne podziaty.

Sytuacja obecna wysoce kompromituje §wiadectwo chrzescijanskie. Nie-
zgoda i podziaty nie musza trwa¢ az do dnia zmartwychwstania. Wierz¢ w sens
wysitkow zmierzajacych do pojednania Kosciotow [...]. Ta nadzieja zyje i usi-
tuje dawac jej swiadectwo®®,

Catos¢ za$ niniejszych refleksji zakonczmy nastgpujaca konkluzja: nie
mozna w kontekscie nadziei nie popiera¢ i nie kontynuowac dialogu ekume-
nicznego oraz wzajemnego poznawania si¢ i darzenia szacunkiem, bowiem
chodzi o jedno, by w ten sposob dazy¢ do petnej jednosci, czego pragnat Jan
Pawet 11, a pdki co: trzeba budowac chrzescijanstwo coraz bardziej godne
wierzacych.

% W. Hryniewicz, Pedagogia nadziei. Medytacje o Bogu, Kosciele i ekumenii, Warszawa
1997,s. 122-123.
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Il dialogo ecumenico — i segni della speranza per il cristianesimo
(Riassunto)

Sia ecumenismo che il suo elemento essenziale cio¢ il dialogo ecumenico, dopo
piu di 40 anni e dopo una centinaia dei documenti elaborati nei colloqui bilaterali,
devono essere visti come segni dei tempi moderni ma soprattutto come segni della
speranza per un cristianesimo sempre piu unito anche se paradossalmente in questo
momento ancora diviso. Inoltre il centesimo anniversario dell’inizio del movimento
ecumenico celebrato quest’anno (Edinburgo — 1910) ci fa guardare con I’ottimi-
smo nel futuro e considerare ogni agire ecumenico come “un imperativo della co-
scienza cristiana illuminata dalla fede e guidata dalla carita” (Giovanni Paolo II, Ut
unum sint, n. 8). Quest’affermazione prima di tutto si riferisce al dialogo ecumenico
iscritto nel cuore degli sforzi ecumenici perché qui non si parla soltanto del dialogo
dottrinale ma anche di queste sue impostazioni come: dialogo in quanto esame di co-
scienza, dialogo di conversione, carita e riconciliazione. In conseguenza tale dialogo
dovrebbe condurre al dialogo della salvezza perché il concetto di “dialogo” come
tale significa sia scambio delle idee sia, in certo senso, “scambio di doni” (Ut unum
sint, n. 28) che secondo Giovanni Paolo II puo portare al nuovo e fruttuoso “varcare
la soglia di speranza”.

Al riguardo particolarmente i santi e i martiri provenienti da varie chiese
e comunita ecclesiali hanno dato la loro testimonianza. Questa testimonianza non
puo essere dimenticata perché anche “nel nostro secolo sono ritornati i martiri. La
communio sanctorum parla con voce piu alta dei fattori di divisione” (Zertio millen-
nio adveniente, n. 37). I santi come persone del dialogo continuo con Dio e con gli
altri, soprattutto i martiri che sigillano con sacrificio la loro vita, sono i segni straor-
dinari di speranza confermanti la necessita del riunirsi accanto a Cristo attraversando
ogni barriera della confessione perché “tutti crediamo nello stesso Dio anche se in
modo diverso” (K. Barth). Seguendo il pensiero di Giovanni Paolo II occorre trovare
nei santi i raggi luminosi per il futuro del cristianesimo e la motivazione per continu-
are e recepire il dialogo ecumenico.

Ognuno che segue lo sviluppo del dialogo dottrinale chiamato a volte “il nodo
gordiano del ecumenismo” ¢ cosciente delle difficolta incontrate, legate non solo al
sentiero dell’esporre i punti comuni ma anche dei problemi rimasti fuori dialogo,
innanzitutto riguardanti la ricezione delle soluzioni in campo di teologia. Ci sono
perd i momenti pieni di ottimismo che si riferiscono ai frutti raggiunti, prima di
tutto a due documenti (approvati dai superiori ambienti ecclesiastici) costituenti si-
gna prognostica che bisogna prendere in considerazione. Il primo, “Dichiarazione
congiunta sulla dottrina della giustificazione” che si riferisce al dialogo cattolico-
luterano, dimostra la possibilita del concordare nel tema cosi controverso dai tempi
della Riformazione — della giustificazione che ¢ articulus stantis et cadentis Eccle-



Dialog ekumeniczny — znaki nadziei dla chrze$cijanstwa 105

siae (il documento approvato il 31.10.1999 a Augsburgo); 1’altro, nello stesso tempo
divenuto un altro segno di speranza per i cristiani in Europa ¢ “La carta ecumeni-
ca” (approvata il 22.04.2001 a Strasburgo) che indica la via di collaborazione tra le
chiese in Europa. Quel documento ha dato risposta ad alcuni problemi presentati
nell’articolo.

Alla fine bisogna sottolineare che 1’articolo soltanto tocca alcuni aspetti del
tema scelto indicando che “impossibile, nel dialogo diventa possibile” e che davanti
al cristianesimo di varie confessioni nasce la speranza; che il “fare verita nell’amo-
re” non ci fa aspettare la piena unita tra i cristiani fino ai tempi escatologici. Inoltre,
“agire e soffrire sono i luoghi di apprendimento della speranza” (cfr. Benedetto X VI,
Spe salvi, n. 35-40).






